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INLEIDING 
Bij het bestuderen van nieuwe democratieën is een aantal factoren van belang. Ten eerste is de wijze 
waarop de democratie tot stand is gekomen. Ten tweede het institutionele raamwerk bij de stichting 
van de democratie. Ten derde de uitwerking van het democratische systeem. En ten slotte het 
behoud van de democratie.  
Deze factoren worden verondersteld nauw met elkaar samen te hangen. Naar deze invloedrijke 
factoren binnen de democratisering van een staat zijn meerdere onderzoeken gedaan en er zijn vele 
artikelen over geschreven.  
In de 21ste eeuw is er een nieuw type democratiserende staten, namelijk de interessante groep 
staten die door middel van buitenlandse (en westerse) interventie zijn ‘gemaakt’ tot democratisch 
systeem.  Kan er een dusdanige positieve invloed van externe actoren in een staat bestaan dat 
hiermee een effectief democratisch systeem kan worden opgebouwd? In deze scriptie zal worden 
gekeken naar de invloed van internationale instituties op de democratisering van een staat. 
 
Bij de bestudering van de externe invloed op de democratisering van een land zijn er vele factoren 
die een rol spelen en omdat het doel van dit onderzoek zal zijn om deze invloed te meten, zullen 
deze factoren dus meegenomen moeten worden in het onderzoek. Een type onderzoek dat zich leent 
voor de bestudering van vele factoren is een single case study. Het voordeel van zo’n single case 
study  is dat die de mogelijkheid biedt om binnen een specifiek geval vele verklarende variabelen te 
onderzoeken die invloed hebben op het te bestuderen fenomeen (Mannheim et al., 2012. p. 97). Een 
belangrijk argument voor de keuze voor een single case is omdat het in dit onderzoek gaat om een 
zeer specifiek geval van democratisering die na een conflict wordt geconstrueerd door externe 
actoren. 
  
De casus waarvoor is gekozen is Kosovo, aangezien dit een zeer recent voorbeeld is van een staat, die 
dankzij buitenlandse interventie de onafhankelijkheid kon verklaren (van Willigen, 2009. p. 3). 
Ondanks het feit dat nog niet elk land deze onafhankelijkheid heeft erkend, zijn er zeer veel 
internationale instituties die de democratische staat Kosovo trachten op te bouwen1. Dit onderzoek 
zal zich toespitsen op deze ontwikkeling, waarin wordt gekeken op welke manier het land 
democratisch wordt opgebouwd, welke middelen daarvoor worden ingezet en in hoeverre het 
gewenste resultaat van een democratisch zelfstandige legitieme staat wordt behaald. Dat zal de 
                                                 
1
 Aangezien het vraagstuk over de status van Kosovo een onderzoek op zich is, zal in dit onderzoek Kosovo 
worden behandeld als een onafhankelijke staat. 
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centrale vraag zijn in deze paper: “In hoeverre dragen internationale instituties bij aan de opbouw 
van een legitieme democratie in Kosovo?” 
 
Om deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden zijn er drie deelvragen opgesteld:  
 Wat zijn de relevante internationale instituties die actief zijn in Kosovo?  
 Wat is de rol van de internationale instituties in de opbouw van de nationale instituties? 
 In hoeverre worden de instituties binnen de staat Kosovo als legitiem beschouwd door de 
Kosovaarse bevolking? 
 
Daarbij zal worden gekeken naar de mate van invloed die de betreffende internationale organisatie 
heeft gehad in de opbouw en of ondersteuning van de democratische (nationale) institutie. Dit zal 
gebeuren aan de hand van een aantal punten; wat is het doel van de opgezette institutie, met welke 
middelen is deze opgebouwd en welke middelen krijgt deze zelf tot zijn beschikking en welke actoren 
worden er betrokken bij de opbouw en de uitvoer van de taken die deze institutie heeft gekregen? 
 
Om het onderzoek te kunnen plaatsen in een theoretisch raamwerk zal worden begonnen met het 
construeren van een theoretisch kader, om aan te geven op welke literatuur dit onderzoek is 
gebaseerd. In dit theoretisch kader worden belangrijke artikelen aangehaald, om te kijken wat er 
reeds over het onderwerp is geschreven en nog belangrijker: in hoeverre er een hiaat in de literatuur 
bestaat met betrekking tot de externe invloeden op democratisering door internationale instituties. 
Volgend op het theoretische kader zal er in de paragraaf ‘doelstelling’ worden geformuleerd wat dit 
onderzoek tracht bij te dragen aan de literatuur over democratie opbouw in een post-conflict staat.  
 
Na deze doelstelling zal de gekozen casus worden beschreven aan de hand van een korte 
uiteenzetting van de belangrijke historische gebeurtenissen die de casus Kosovo hebben gevormd tot 
de relevante casus die het is voor dit onderzoek. Voortbouwend op de uiteenzetting van de casus, 
zullen de belangrijkste instituties worden beschreven, welke belangrijke actoren zijn in deze scriptie. 
Hierna zal een toepassing en analyse van deze casus met inbegrip van de instituties plaatsvinden, aan 
de hand van de hierboven gestelde deelvragen. Ten slotte zullen de verschillende deelvragen en 
uiteindelijk de hoofdvraag worden beantwoord in de concluderende paragraaf van deze paper.  
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THEORETISCH KADER: 
 
In dit theoretisch kader worden verschillende voor dit onderzoek relevante concepten uitgewerkt en 
het kader geschetst door relevante literatuur die te maken heeft met dit onderzoek. Eerst zal het 
concept (internationale) institutie worden gedefinieerd. Hierop volgend wordt de opbouw en de 
handhaving van (internationale) instituties besproken. Vervolgens komen de verschillende theorieën 
over de visie op (democratic) state building in instabiele post conflict staten aan bod. Ten slotte zal 
het gaan over de belangrijke effecten van deze internationale invloed op de opgebouwde staat, in 
het kader van stabiliteit en legitimiteit daarvan. 
 
Een van de belangrijkste theoretische concepten in dit onderzoek is die van internationale instituties 
die worden opgezet in een land. Belangrijk is dus om het theoretische kader te beginnen met een 
definitie van wat een institutie eigenlijk inhoudt. Een institutie kan worden gezien als een formele 
organisatie met een publieke status. Een institutie is een onderdeel van een politiek systeem dat is 
gemandateerd door een constitutie of in het internationale spectrum, een verdrag of resolutie 
(Hague & Harrop, 2007. p. 86). 
 
 Belangrijk voor de werking van een internationale institutie, is dat deze instituties zich blijven 
ontwikkelen (van Willigen, 2009. p. 40). Aangezien de institutionalisering niet geworteld is in het 
‘standaard’ politieke raamwerk van de staat waarin deze wordt opgezet, zal deze zich in het systeem 
moeten nestelen. Binnen de institutionalisering kunnen er twee verschillende soorten institutionele 
structuren worden onderscheiden, de interne en de externe structuur. De interne structuur handelt 
over verschillende actoren binnen een instituut, terwijl de externe structuur gaat over de relatie die 
de institutie heeft met andere instituten of de gehele samenleving (van Willigen, 2009. p. 40).   
 
In de opbouw van instituties zijn twee duidelijke fases te onderscheiden. Ten eerste het creëren van 
een instituut, waarbij het wordt opgezet maar het in de regel nog geen sterke positie in het politieke 
systeem heeft. Ten tweede de daaropvolgende handhaving en integratie van het instituut in het 
politieke systeem. Deze stappen zijn in het teken van de continue ontwikkeling die instituties in een 
samenleving moeten trachten te bewerkstelligen (van Willigen, 2009. pp. 40-41).  
 
Over de effectiviteit van internationale instituties die zich inzetten voor de state- and democracy 
building in een ontwrichte staat, bestaat discussie in de literatuur. Francis Fukuyama stelt in zijn 
artikel ‘Building Democracy After Conflict: Stateness First’ (2005), dat inmenging van een 
5 
internationale institutie niet perse hoeft bij te dragen aan een sterkere en gemakkelijkere opbouw 
van de staat. Fukuyama gaat er vanuit dat wanneer een internationale institutie zoals de Verenigde 
Naties zich richt op de staatsvorming, dat deze daarmee de opbouw van nationale instituties 
dwarsboomt. De opbouw van ‘eigen’ instituties door de staat wordt in de weg gezeten door het feit 
dat er op de langere termijn te veel afhankelijkheid ontstaat, dan wanneer de staat de eigen 
instituties moet opzetten. Deze langdurige afhankelijkheid zal dan ook resulteren in afbraak van 
legitimiteit van het politieke systeem (Fukuyama, 2005. p. 85). 
 
In het artikel: ‘The organised hypocrisy of international state-building’, wordt eveneens een betoog 
gehouden tegen de internationale inmenging van de structurele institutionele opbouw van een staat 
(Egnell, 2010. p.468).  Robert Egnell stelt dat internationale inmenging zal kunnen conflicteren met 
de verschillende belangrijke factoren die het succes van state-building bepalen. Deze concepten zijn 
volgens de auteur: soevereiniteit, good governance, local ownership, human rights  en self-
determination. Hij stelt dat de normatieve liberale (westerse) waarden van de internationale invloed 
op staatsvorming averechts kunnen werken. Als voorbeeld noemt hij verkiezingen. Het organiseren 
daarvan is uiteraard zeer bevorderlijk voor de opbouw van een democratie, maar in een instabiele 
post-conflict staat kan dit leiden tot sterke sociale differentiatie en daarmee kan het de staat weer 
ontwrichten (Egnell, 2010. p.468). Hij noemt dit ‘hypocrisie’, aangezien de internationale instituties 
een staat willen ondersteunen in stabiele opbouw, maar dat zij dit zelf weer tegenwerken.  
 
De door hem genoemde ‘hypocrisie’ verklaart hij door te stellen dat door deze ‘hulp’ valse 
verwachtingen worden geschept. Door het niet inlossen van deze verwachtingen door het politieke 
systeem neemt het vertrouwen in en daarmee de legitimiteit van de staat sterk af. Dit terwijl volgens 
Egnell de legitimiteit van de opgebouwde staatstructuur essentieel is voor de slagingskans van de 
transitie naar een stabiele (democratische) staat. Dat wordt volgens hem niet bereikt als de 
internationale instituties zich gaan bemoeien met de institutionele opbouw van de staat (Egnell, 
2010. p.467). 
 
Steven D. Krasner heeft een andere benadering in zijn artikel ‘The Case for Shared Sovereignty’ 
(2005). Volgens deze theorie moet de internationale gemeenschap (landen of organisaties) met een 
instabiele staat tot een overeenkomst komen om de soevereiniteit tijdelijk te delen. Hierbij is het 
belangrijk dat dit niet onder druk van de internationale gemeenschap moet gebeuren, maar 
doormiddel van een wederzijdse overeenkomst tussen de actor die assisteert in de opbouw en de op 
te bouwen staat (Krasner, 2005. p. 71). Het systeem voortkomend uit deze theorie is een van 
instituties die hun soevereiniteit voor een gedeelte van de internationale actor en gedeeltelijk van de 
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nationale actor krijgen. Dat systeem heeft als doel dat wanneer er op deze manier instituties worden 
opgebouwd, de soevereiniteit geleidelijk aan volledig kan worden overgenomen door de nationale 
gezagsdragers. Het geleidelijke proces van soevereiniteitsafdracht kan bijdragen aan de stabiliteit 
van deze institutie (Krasner, 2005. p. 71).  
 
Bij de opbouw van de democratische instituties is het zeer belangrijk  voor welk democratisch  
institutioneel systeem er zal worden gekozen. Relevant in deze institutionele opbouw van een staat 
is het artikel van Arend Lijphart  (1991)  ‘Constitutional Choices for new Democracies’ , waarin vier 
verschillende democratische systemen worden beschreven. Deze vier systemen  zijn: presidentieel 
systeem met proportionele representativiteit, parlementair systeem met proportionele 
representativiteit, parlementair pluralistisch en presidentieel pluralistisch (Lijphart, 1991. p.74).  
 
Een gemis in het artikel van Lijphart is dat wanneer een staat door middel van buitenlandse 
interventie tot een democratische staat wordt gevormd, deze niet (volledig) zelf besluit op wat voor 
democratisch systeem het zijn constitutie berust. De typen van democratie en de ‘keuze’ waarvoor 
elke nieuwe constitutie staat, lijkt dus niet altijd aan het land zelf te zijn. Wanneer dit wordt 
toegespitst op de casus Kosovo, dan is er sprake van een totstandkoming van de constitutie met zeer 
veel druk van de Verenigde Naties en de Europese Unie (Vidmar, 2009. p. 805). 
 
In welke mate de bevolking het eens is en in  welke mate zij het gevestigde politieke systeem 
legitiem achten is zeer belangrijk in de opbouw van een democratische staat. Om hier onderzoek 
naar te kunnen doen is het belangrijk om eerst te bepalen hoe legitimering van instituties door een 
samenleving te definiëren valt. In dit onderzoek zal de definitie worden gehanteerd die is gegeven 
door Drori and Honig (2013). Zij stellen in hun artikel: ‘A Process Model of Internal and External 
Legitimacy’ dat de interne legitimatie kan worden gezien als de acceptatie en de normatieve validatie 
van de organisatorische strategie door consensus van zijn participanten (Drori & Honig, 2013. p. 348).  
 
Deze benadering van interne legitimiteit is een bottom-up benadering, aangezien het hier gaat om de 
acceptatie van de organisatie door de actoren die gebonden zitten aan deze instituties, de bevolking. 
De bevolking behoort volgens deze theorie de instituties te mandateren om de taken uit te voeren 
(Drori & Honig, 2013. p. 348). Deze mandatering zal in dit onderzoek worden benaderd als het 
vertrouwen dat de burgers hebben in de verschillende instituties, nationaal en internationaal. 
Daarnaast kan er worden gekeken naar de vraag of de burgers het eens zijn met de politieke richting 
die de instituties in zijn geslagen. Het is belangrijk voor de interne legitimiteit dat de burgers die te 
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maken hebben met democratische instituties het idee hebben dat hun belangen worden behartigd 
door de desbetreffende instituties (Drori & Honig, 2013. p. 349). 
 
Deze legitimatie door de bevolking is belangrijk aangezien de politieke participatie binnen een staat 
sterk afhankelijk is van de publieke opinie over het systeem waarin geparticipeerd kan worden. 
Wanneer het er aan ontbreekt dat de burgers het gevoel hebben dat instituties hun belangen 
behartigen en daadwerkelijk politiek gezien iets kunnen bereiken, zal de burger zich minder snel 
inzetten voor dit systeem. Afname van vertrouwen resulteert in een afname van de legitimatie, 
aangezien de democratische kernwaarde van een politiek systeem de participatie van de burger 
omvat (Lelieveldt & Princen, 2011. pp. 108-109). 
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DOELSTELLING 
 
Met het beantwoorden van de hoofdvraag zal worden getracht een goed beeld te geven van een 
casus waarin de democratisering  van een recente staat problematisch is. Hierin staat de rol van 
internationale organisaties op deze democratisering centraal. De relevantie van dit onderzoek is het 
bestuderen van de effectiviteit van internationale instituties in het ‘creëren’ van het democratisch 
systeem in een staat die zich recentelijk onafhankelijk heeft verklaard. Kosovo is hierin te zien als 
critical case van democratisering, gezien de bemoeilijkende factoren die er spelen in de staat, 
bijvoorbeeld het feit dat de staat door veel landen nog niet is erkend als onafhankelijk (Vidmar, 2009. 
pp. 829-821). Juist gezien dit feit is de inmenging van de grote internationale instituties opmerkelijk 
te noemen, aangezien er lidstaten van deze instituties zijn die de staat niet erkennen. Eveneens is de 
beschrijving van de verschillende door de VN en EU opgerichte instituties en de daaruit 
voortvloeiende nationale instituties relevant. 
 
De artikelen over opbouw van een democratische politiek systeem zoals beschreven in Lijphart 
(1994), zijn  louter toegespitst op ontwikkeling vanuit de staat zelf. Dit is in de hedendaagse 
politicologische literatuur een hiaat te noemen, aangezien met de voortdurende en steeds 
dominantere intergovermentele en supranationale overheden, de internationale invloed op staten 
en staatsopbouw niet meer te negeren is. Maar of deze rol van de internationale actoren een positief 
effect heeft op een stabiel en legitiem democratisch systeem, is een belangrijk twistpunt in dit 
onderzoeksveld.  
 
Voortvloeiend uit het theoretische kader van deze paper, zal dit onderzoek zich vooral toespitsen op 
de verschillen in opvatting van internationale staatsvorming. Hierbij gaat het dus hoofdzakelijk om de 
artikelen van Fukuyama (2005) en Krasner (2005). Fukuyama ziet de legitimatie van het opgebouwde 
systeem als belangrijkste, terwijl het Krasner vooral gaat om de stabiliteit door de geleidelijk 
onafhankelijk wordende nationale instituties. Het vraagstuk dat centraal staat in het vraagstuk van 
de effectiviteit van de internationale instituties op de democratische opbouw, zal die van legitimiteit 
versus stabiliteit zijn. 
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CASUS: KOSOVO  
 
In deze paragraaf zal de casus Kosovo uiteen worden gezet, waarbij zal worden begonnen met een 
korte geschiedschrijving van het zeer recentelijk tot staat verworden gebied Kosovo. 
 
In een oorlog tussen de huidige Servische staat en het Ottomaanse Rijk (‘The Battle of Kosovo’) lijfde 
het Ottomaanse Rijk Kosovo in als uitbreiding van hun grondgebied. Dit bleef het geval tot Servië het 
in 1912 terug veroverde en het weer bij het Servische Rijk hoorde. Dit was van korte duur, aangezien 
het in de Eerste Wereldoorlog achtereenvolgend door Oostenrijk en Bulgarije is bezet. Na de Eerste 
Wereldoorlog in 1918 werd Kosovo (weer geclaimd door Servië) een onderdeel van het nieuw 
gecreëerde koninkrijk bestaande uit Servië, Kroatië en Slovenië, beter bekend als de in 1929 
aangenomen naam: Joegoslavië (Vidmar, 2009. pp. 784 – 785). 
 
Ten tijde van de Tweede Wereldoorlog werd Kosovo onderdeel van Albanië, dat onder Italiaans 
gezag kwam te staan. Na de Tweede Wereldoorlog kwam Kosovo weer bij het door Josip Broz Tito 
geregeerde Communistische Joegoslavië en werd Kosovo (wederom) een provincie van Servië. Er 
volgde een grote periode van onderdrukking voor de Kosovaarse Albanese meerderheid, aangezien 
Serviërs in het jaar 1953 68% van de posities in de publieke sector bezetten, terwijl de Serviërs een 
minderheidsgroep waren in Kosovo (27,5% van Kosovo). In 1974 werd Kosovo door de constitutie 
van Joegoslavië erkend als een autonome provincie van Servië. Een status die door de in de jaren ’80 
aan de macht gekomen regering onder leiding van Slobodan Milošević werd tenietgedaan (Vidmar, 
2009. pp. 785 – 787). 
 
Dit zorgde voor protesten van het Kosovaarse parlement, aangezien zij ook niet serieus werden 
genomen door de Servische regering en de Albanese Kosovaren het leven vrijwel onmogelijk werd 
gemaakt, door de vele anti-Albanese regels die de Servische regering opstelde. 
Uit protest tegen deze overheersing kwam het parlement met een onafhankelijkheidsverklaring, 
maar deze bleek niet aan de procedurele voorwaarden te voldoen. De reactie van de Servische 
regering was het per direct ontbinden van zowel het Kosovaarse Parlement als hun regering. De 
leden van het parlement bleven in een ‘ondergronds’ parlement actief. Het uiteenvallen van 
Joegoslavië maakte bij de Albanese Kosovaren sterke separatistische sentimenten los, aangezien ze 
niet weer als onderdeel van Servië bij een federale staat gevoegd wilden worden (Vidmar, 2009. pp. 
787 – 789). 
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 In oktober 1991 riep dit ondergronds parlement de onafhankelijkheid uit, die alleen werd erkend 
door Albanië. De eerste verkiezingen voor dit parlement waren in 1992, waarbij de grote winnaar 
een gematigde democratische partij was, die stond voor vredig protest tegen de Servische 
onderdrukkers. De onderdrukking door de Serviërs werd steeds erger en er werden op grote schaal 
mensenrechten geschonden. Daarbij werd geprobeerd om de demografische samenstelling van 
Kosovo aan te passen (Vidmar, 2009. pp. 788 - 791). Bij de vredesonderhandeling in 1995, geïnitieerd 
door de Verenigde Staten, werd Kosovo niet betrokken. De burgeroorlog was aanstaande. In de zeer 
gewelddadige periode die volgde, raakte Kosovo in een burgeroorlog tussen de Albanese Kosovaarse 
meerderheid  en de regerende Serviërs.  Na de jaren van vreedzame acties tegen de Serviërs door de 
verkozen Democratic  League of Kosovo Party (LDK) werd nu een militante organisatie genaamd de 
Kosovo Liberation Army (KLA) opgericht (Vidmar, 2009. pp. 790 - 792). 
 
Na vredesonderhandelingen in maart 1999 werd de legers van Servië en Montenegro gesommeerd 
uit de Kosovaarse gebieden te vertrekken. Zij trokken zich daar niets van aan en kwamen in harde 
militaire strijd met de Noord Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO). Die interventie werd rechterlijk 
gezien discutabel geacht. De oorlog was van korte duur, want in juni 1999 werd de vrede getekend 
en werd het lot van Kosovo aan de Verenigde Naties overgelaten. De VN stemden in resolutie 1244 
inmet hulp bij de opbouw van een autonoom (niet perse onafhankelijk) Kosovo. Via  deze resolutie 
werd de UNMIK opgericht: United Nations Mission in Kosovo. Deze missie startte in 1999 en moest 
zorgen voor stabiliteit en herstel in het zo hard door de oorlog getroffen gebied. In de eerste jaren 
van de 21ste eeuw was Kosovo vooral bezig met de wederopbouw van het gebied (Vidmar, 2009. pp. 
792 - 795). In 2007 bracht de Security Council of the United Nations  een document uit waarin werd 
geadviseerd om het als een onafhankelijke staat onder internationaal toezicht door te laten gaan. Dit 
omdat het geenszins een optie was om het weer bij Servië te voegen, gezien de grote conflicten 
tussen de bevolkingen. Het behouden van een louter internationaal raamwerk is ook niet 
hanteerbaar (Council of United Nations, 2007. pp. 2-3). 
 
In 2008 kwam het moment dat Kosovo zichzelf onafhankelijk van Servië verklaarde. Een status die tot 
op de dag van vandaag door Servië en een aanzienlijk aantal andere staten niet wordt erkend. In de 
periode na de onafhankelijkheidsverklaring lijkt Kosovo nog steeds afhankelijk te zijn van de 
internationale instituties, waarvan de UNMIK en de EULEX de belangrijkste zijn (Vidmar, 2009. pp. 
794 - 795). Dit zijn dan ook de instituties die centraal zullen staan in dit onderzoek. 
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WAT ZIJN DE RELEVANTE INTERNATIONALE INSTITUTIES DIE ACTIEF ZIJN IN 
KOSOVO? 
 
Binnen de staat Kosovo zijn veel internationale instituties actief. Door dit grote aantal, is er in deze 
scriptie voor gekozen om te kiezen voor slechts twee internationale instituties. Deze internationale 
instituties zijn op politiek, beleids en institutioneel vlak wel de meest omvangrijke en belangrijkste  
instituties die zich in Kosovo hebben gevestigd. Deze twee zijn de door de Verenigde Naties 
opgezette UNMIK-missie en de door de Europese Unie opgezette EULEX missie. Deze twee 
belangrijke, internationale instituten zullen in deze paragraaf worden beschreven. Er zal worden 
geschetst op welk mandaat deze zijn opgericht en wat de doelstellingen zijn van deze instituties. 
 
Een van de belangrijkste is de door de Verenigde Naties in 1999 opgerichte United Nations Mission in 
Kosovo (UNMIK), gemandateerd door de VN in resolutie 1244. De machtiging voor de stichting van 
de UNMIK komt uit §10 van resolutie 1244: 
 
Resolution 1244, paragraph 10 
“Authorizes the Secretary-General, with the assistance of relevant 
international organizations, to establish an international civil presence in 
Kosovo in order to provide an interim administration for Kosovo under which the 
people of Kosovo can enjoy substantial autonomy within the Federal Republic of 
Yugoslavia, and which will provide transitional administration while 
establishing and overseeing the development of provisional democratic selfgoverning 
institutions to ensure conditions for a peaceful and normal life for 
all inhabitants of Kosovo.” 
 
Aangaande deze autorisatie voor het opzetten van een civiele, internationale aanwezigheid van de 
Verenigde Naties, zijn er elf doelstellingen geformuleerd. Deze doelstellingen (zie onderstaande tabel 
voor integrale tekst) vormen de basis voor de taken die de UNMIK ten deel vallen. Het eerste doel 
van deze missie, en wellicht te zien als het hoofddoel van de UNMIK, is het bevorderen en  
ondersteunen van de stichting van een sterk autonoom en zelfbesturend Kosovo. In deze doelstelling 
staat vermeld dat deze taken allen in overeenstemming moeten zijn met de Rambouillet-akkoorden, 
een niet door Joegoslavië getekend vredesakkoord waarin Kosovo verdergaande zelfbesturende 
bevoegdheden zou krijgen, zonder dat het een onafhankelijke staat zou worden (Rambouillet 
Agreement, 1999).  De resolutie die ten grondslag lag aan de UNMIK had dus niet het doel om een 
onafhankelijke staat te bewerkstelligen, maar wel het opzetten van democratische instituties en een 
bestuur, waarmee Kosovo als autonome provincie kon worden bestuurd.  
De tweede doelstelling van de UNMIK is het vervullen van taken die horen bij een basale civiele 
administratie, zolang die nodig zijn. Hierin zit een cruciaal element, namelijk dat de doelstellingen 
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van de UNMIK ruimte bieden voor een langlopende missie, aangezien deze doelstellingen pas 
behaald zijn wanneer Kosovo zelf in staat is deze taken van de UNMIK of een andere door de UN 
gemandateerde organisatie over te nemen.  
 
De elf doelstellingen die in resolutie 1244 worden gesteld zijn dus vooral gebaseerd op het opzetten 
van een stabiel bestuur. Aan dit bestuur moet een duidelijke democratische institutionele basis ten 
grondslag liggen. Er wordt gekozen voor een deling van de soevereiniteit tussen enerzijds de 
internationale institutie en anderzijds de nationale gezaghebbers.
 
Doelstellingen UNMIK: 
 
(a) Promoting the establishment, pending a 
final settlement, of 
substantial autonomy and self-
government in Kosovo, taking full 
account of 
annex 2 and of the Rambouillet accords 
(S/1999/648); 
 
(b) Performing basic civilian administrative 
functions where and as long 
as required; 
 
(c) Organizing and overseeing the 
development of provisional institutions 
for democratic and autonomous self-
government pending a political 
settlement, 
including the holding of elections; 
 
(d) Transferring, as these institutions are 
established, its 
administrative responsibilities while 
overseeing and supporting the 
consolidation of Kosovo’s local 
provisional institutions and other 
peacebuilding 
activities; 
 
(e) Facilitating a political process designed to 
determine Kosovo’s future 
status, taking into account the 
Rambouillet accords (S/1999/648); 
 
 
 
(f) In a final stage, overseeing the transfer of 
authority from Kosovo’s 
provisional institutions to institutions 
established under a political 
settlement; 
 
(g) Supporting the reconstruction of key 
infrastructure and other economic 
reconstruction; 
 
(h) Supporting, in coordination with international 
humanitarian 
organizations, humanitarian and disaster 
relief aid; 
 
(i) Maintaining civil law and order, including 
establishing local police 
forces and meanwhile through the 
deployment of international police personnel 
to 
serve in Kosovo; 
 
(j) Protecting and promoting human rights; 
 
(k) Assuring the safe and unimpeded return of all 
refugees and displaced 
persons to their homes in Kosovo; 
 
   Bron: (Resolution 1244, United Nations, 1999. p. 3). 
 
Voor de onafhankelijkheidsverklaring van Kosovo, was de UNMIK de enige overkoepelende en 
leidende internationale institutie in het proces van de staatsopbouw in Kosovo. Uit VN-rapporten van 
dit jaar blijkt de UNMIK nog steeds een sterke monitorfunctie te hebben in het geheel aan instituties 
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die in Kosovo opereren. Waar de UNMIK in het begin vooral de belangrijkste samenwerkingspartner 
van de KFOR-missie (de leidende militaire missie van de NAVO) was, is deze nu vooral bezig met het 
ondersteunen van de door de Europese Unie opgezette EULEX-missie die gericht is op de opbouw 
van een rule of law in Kosovo (Greiçevci, 2011. pp. 283-284). 
 
De eerste aanzet voor een eventuele Kosovaarse missie door de Europese Unie werd gegeven in 
dezelfde resolutie waaruit de UNMIK is gemandateerd, resolutie 1244 van de Veiligheidsraad van de 
Verenigde Naties. In deze resolutie zit een paragraaf die het opzetten van een Europese missie 
toejuicht.  
 
Resolution 1244, § 17. 
 
“Welcomes the work in hand in the European Union and other 
international organizations to develop a comprehensive approach to the economic 
development and stabilization of the region affected by the Kosovo crisis, 
including the implementation of a Stability Pact for South Eastern Europe with 
broad international participation in order to further the promotion of 
democracy, economic prosperity, stability and regional cooperation (Resolution 1244, 
United Nations, 1999. p. 5).” 
 
Gemandateerd door paragraaf 10,11 en 17 van de 1244 resolutie nam de Raad van de Europese Unie 
tien dagen voor de onafhankelijkheidsverklaring van Kosovo het besluit de grootste buitenlandse 
missie op te starten die de Europese Unie (tot dan toe) gekend heeft: de European Rule of Law 
Mission in Kosovo (EULEX). De doelstellingen voor de EULEX-missie zoals gesteld in de Joint Action 
statement, die is aangenomen door de Raad van de Europese Unie luiden als volgt: 
 
Article 2 
Mission Statement 
 
“EULEX KOSOVO shall assist the Kosovo institutions, judicial 
authorities and law enforcement agencies in their progress 
towards sustainability and accountability and in further 
developing and strengthening an independent multi-ethnic 
justice system and multi-ethnic police and customs service, 
ensuring that these institutions are free from political interference 
and adhering to internationally recognized standards 
and European best practices (Council Joint Action, 2008).”  
 
Naast de raad van Europa hebben de (toen nog) 22 lidstaten voor de EULEX-missie gestemd, op 
Cyprus na (neutraal) was elke staat dus voor (Greiçevci, 2011. p. 291).  
Dit instituut houdt zich tot op de dag van vandaag bezig met het opzetten van een sterke rule of law 
binnen Kosovo. Het hebben van een goed rule of law raamwerk is een van de basisfuncties van een 
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staat (Ghani et al., 2005. p. 20). De EULEX heeft twee hoofdbeleidsterreinen. Ten eerste de 
institutionele opbouw van een juridisch stelsel. Ten tweede een uitvoerende functie op het gebied 
van rechtspraak. In Kosovo zijn er naast de Kosovaarse ook EULEX-rechters actief in de rechtspraak.  
 
De EULEX -missie verving de UNMIK-missie niet, maar deze missies ondersteunen elkaar. Aangezien 
de UNMIK zich vooral heeft gefocust op de institutionele opbouw van Kosovo en de EULEX zich 
specifieker bezighoudt met het opzetten van een sterk rechtssysteem (Vidmar, 2009. pp. 804-805).  
Uit de documenten waarop deze missies gebaseerd zijn, blijkt dat deze elkaar sterk overlappen, maar 
ook trachten samen te werken. De EULEX houdt zich voornamelijk met het opzetten van een eerlijk 
juridisch systeem in Kosovo. Beide missies hebben een duidelijk doel om doormiddel van gedeelde 
soevereiniteit, waarin geleidelijk de soevereiniteit van internationale naar nationale gezaghebbers 
dient te verschuiven. Hoe deze gedeelde soevereiniteit tot uiting kwam in de institutionele opbouw 
in Kosovo en in hoeverre deze een stabiel en autonoom institutioneel raamwerk heeft 
voortgebracht, zal worden besproken in de volgende paragraaf.   
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WAT IS DE ROL VAN DE INTERNATIONALE INSTITUTIES IN DE OPBOUW VAN DE 
NATIONALE INSTITUTIES? 
 
In deze paragraaf zal worden gekeken naar de opbouw van de nationale instituties in Kosovo, waarbij 
er eerst de provisionele institutionele opbouw wordt beschreven van voor de onafhankelijkheid in 
2008, daarbij een korte beschrijving van de mate van stabiliteit en werkzaamheid van deze 
instituties. Vervolgens zal de situatie van na de onafhankelijkheid worden beschreven, met ook hier 
de implicaties voor de stabiliteit en werkzaamheid van de instituties. In deze opbouw zal de focus 
komen te liggen op de rol van de internationale organisaties. 
 
Een belangrijk punt in de beantwoording van deze deelvraag is het duidelijke breekpunt in de 
institutionele organisatie van Kosovo. Voorafgaand aan de Kosovaarse constitutie van 2008, was de 
UNMIK verantwoordelijk voor de in 1999 aangenomen resolutie 1244 opgenomen doelstellingen ten 
uitvoering te brengen. Dit resulteerde erin dat de leidende actor van de UNMIK, de Special 
Representative of the Secretary-General (SRSG) in 2001 een raamwerk bedacht waarin de UNMIK 
Kosovo zou assisteren in het ontwikkelen van een eigen politieke institutionele inrichting, genaamd 
de PISG. De PISG staat voor Provisional Institutions of Self-Government. Binnen dit raamwerk houdt 
de UNMIK zich bezig met het opbouwen van verschillende voorlopige nationale instituties waarbij de 
verantwoordelijkheden zijn verdeeld tussen de nationale instituties en de UNMIK. Er werden dus 
tijdelijke instituties opgericht met als doel een structuur te creëren van waaruit Kosovo een 
zelfbesturend institutioneel systeem kan ontwikkelen met een solide zelfbestuur als eindproduct (de 
Vrieze, 2008. p. 121).  Na de onafhankelijkheid  lag de soevereiniteit van de instituties bij de 
Kosovaarse staat zelf. 
 
In de PISG werd het constitutionele raamwerk gegeven voor vier cruciale instituties met het oog op 
de opbouw van een zelfbesturend Kosovo. Deze instituties zijn door de UNMIK gemandateerde 
organen. Er zal ten eerste een summiere beschrijving volgen van de opbouw van het parlement in 
Kosovo. Ten tweede zal er een beschrijving volgen van de rol en middelen van de president. Ten 
derde zal de regeringsopzet worden besproken. Ten slotte een globale schets van het juridische 
systeem van Kosovo. Bij elk van deze instituties zal ook worden gekeken in hoeverre het instituut 
werkt zoals het zou moeten werken, in termen van stabiliteit.  
 
Het door de UNMIK opgerichte parlement is het hoogste politieke orgaan van Kosovo. Het parlement 
werd verkozen via het multimember electoral district system en het kent 120 parlementsleden, 
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waarvan 100 ‘normaal’ verkiesbare plekken waren en de overige twintig als gegarandeerde zetels 
werden toegekend aan de diverse minderheden, die anders met de 93% Albanese bevolking niet 
vertegenwoordigd zouden zijn (PISG nota, 2001. § 9). 
De invloed van de UNMIK op dit instituut is zeer groot, de parlementsverkiezingen werden 
bijvoorbeeld volledig door de UNMIK georganiseerd en ontbinding van het parlement kon alleen 
door de Special Representative of the Secretary General gebeuren, wanneer dit werd verzocht door 
een twee derde meerderheid van het parlement (PISG nota, 2001. § 9). 
 
Door het PISG raamwerk werd ook de presidentiële institutie gemandateerd, deze President van 
Kosovo moest met tweederde meerderheid worden verkozen door het parlement. De President 
moet de eenheid van het volk representeren en moet de democratische functies zoals in het PISG 
staan opgesteld garanderen. De President heeft in het PISG raamwerk nog een gedeelde macht met 
de SRSG, aangezien belangrijke besluiten moeten worden genomen in samenspraak (PISG NOTA). 
 
De provisionele regering was het uitvoerende instituut in Kosovo en hield zich bezig met het 
implementeren van de met het parlement overeengekomen wetten, die ook vanuit initiatief van 
deze regering in het parlement ter stemming gebracht konden worden. Dit instituut stond onder 
leiding van een premier en een aantal ministers. De benoeming van deze posten gebeurde door het 
voordragen van kandidaten aan het parlement door de president, waarbij deze kandidaten met twee 
derde meerderheid goed gekeurd moesten worden (PISG nota, 2001. §9.3 ). 
 
Ook het institutionele rechtssysteem van voor de onafhankelijkheid is gebaseerd op het PISG 
raamwerk. Er wordt hierin een zeer globaal raamwerk geschetst waarin de wetten kunnen worden 
getoetst. De rechtspraak zal plaats vinden in rechtbanken van verschillende niveaus. De rechters en 
de officieren van justitie worden aangesteld door de SRSG, die deze kiest uit een lijst met kandidaten 
die worden voorgedragen door de Kosovo Judicial and Prosecutorial Council en moet worden goed 
gekeurd door het parlement (PISG nota, 2001. §9.4). 
 
De effectiviteit en de stabiliteit van deze instituties zijn volgens Krasner (2005) essentieel voor het 
opbouwen van een sterke en democratische staat. Met deze gedeelde soevereine instituties kwam 
dan ook een relatief stabiele politieke situatie in post conflict Kosovo. Toch was er qua effectiviteit 
nog veel op aan te merken. De werkzaamheid van het parlement kan worden beschreven aan de 
hand van drie parlementaire hoofdfuncties: Ten eerste het beschouwen en aannemen van wetten, 
ten tweede het toezicht op de uitvoerende macht van de regering en ten slotte de representatieve 
functie (de Vrieze, 2008. pp. 126-134).  
17 
Qua wetgeving was het vooral de professionaliteit die ontbrak in het parlement, er werden zeer veel 
wetten ingevoerd, maar daarbij werd niet gekeken naar wat de prioriteit van bepaalde wetten was. 
Dit resulteerde in veel onnodige wetten of verkeerde wetten op het verkeerde moment. Dit had te 
maken met het beperkte aantal capabele politici, wetten werden niet intensief genoeg bestudeerd 
omdat er maar weinig mensen echt juridische vakkennis hadden. Hierdoor bleef het parlement sterk 
afhankelijk van internationale actoren (de Vrieze, 2008. p. 127).   
 
De controle functie van het parlement  werd wel uitgevoerd, er kwamen veel parlementaire vragen 
aan het adres van de leden van de regering, maar het antwoord bleef regelmatig uit. Het toezicht op 
conceptwetten door de parlementaire commissies faalde ook regelmatig. Er werden vrijwel geen 
wetten gecontroleerd door de commissies voor deze in stemming werden gebracht. Hetzelfde gold 
voor het toezicht op de begroting; deadlines werden door de ministers overschreden en de 
verantwoordelijke parlementaire commissie had een inefficiënt controle beleid. 
 Deze zaken zijn in de tweede mandaattermijn van het provisionele parlement wel sterk verbeterd, 
mede dankzij steun van internationale actoren, omdat veel van deze problemen ook door een gebrek 
aan kennis tot stand kwamen(de Vrieze, 2008. pp. 131-134).   
 
De laatste functie, die van representatie wordt gezien als de zwakste in dit parlement. Het contact 
van de parlementariërs met de burgers was slecht, zeker burgers die niet in een stad woonden, 
werden nauwelijks gehoord door de (kandidaats-)parlementariërs (de Vrieze, 2008. p. 134). 
Naast deze negatieve kanten was er sprake van een redelijk stabiel politiek systeem, de problemen 
zoals hierboven besproken werden structureel aangepakt in samenwerking met de internationale 
instituties.  
 
Na de onafhankelijkheid van 2008 zijn de instituties die in grote mate de staat van Kosovo besturen 
niet meer gebaseerd op het PISG raamwerk, deze is ontbonden en vervangen door de Constitutie van 
de Republiek Kosovo (Vidmar, 2009). Dit betekent dat de verschillende instituties autonoom zijn, in 
plaats van voor een groot gedeelte afhankelijk van een internationale actor. 
 
Het raamwerk van de instituties zoals deze in het PISG is opgesteld, is in het institutionele raamwerk 
van de uitvoerede en wetgevende macht in de constitutie nauwelijks veranderd. De enige structurele 
verandering in de taakopvatting van de verschillende instituties is het overnemen van bepaalde 
taken die eerst in handen van de SRSG waren. Zo is de president nu verantwoordelijk voor het 
uitschrijven van de verkiezingen. Verder gaat het om kleine aanpassingen in de taken en het 
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mandaat van het parlement, zoals het termijn van het verkiezingsmandaat met een jaar verhoogd 
naar vier jaar (Constitution of the Republic Kosovo, 2008. p. 20). 
 
Na de onafhankelijkheid in 2008 is de president bijvoorbeeld verantwoordelijk geworden voor het 
ontbinden van het parlement (Constitution of the Republic Kosovo, 2008). Deze verschuiving van 
macht is belangrijk in de ontwikkeling van Kosovo als zelfstandige en democratische staat. 
Uiteindelijk is het voor democratische staatsopbouw belangrijk is voor een aantal van de criteria die 
er in de literatuur voor gesteld wordt, zoals de soevereiniteit, good governance, local ownership, 
human rights  en self-determination (Egnell, 2010. p.468). Zeker de soevereiniteit, local ownership en 
self-determination zijn hierin belangrijk, want volgens literatuur is deze eigen verantwoordelijkheid 
voor de democratische waarden de enige manier waarop aan de sterkere democratische staat kan 
worden gebouwd (Egnell, 2010. pp. 467 -468). 
 
De onafhankelijkheid en de verminderde inmenging van de UNMIK lijkt de stabiliteit van de politieke 
instituties niet te hebben verbeterd in de periode die hier op volgde. Zeker het opgebouwde 
democratische systeem werd niet stabieler door de constitutie. Op het verloop van de eerste 
verkiezing van de Republiek Kosovo kwam veel kritiek van zowel binnenlandse als buitenlandse 
observers. Er waren grote verdenkingen van corruptie en op onrechtmatige manieren aan stemmen 
komen, bijvoorbeeld doordat mensen twee keer konden stemmen door naar meerdere stemlocaties 
te gaan (KIPRED, 2010. pp. 12-13). 
 
Het juridische systeem van na de onafhankelijkheid werd opgebouwd door de EULEX missie, maar 
ook de succesvolle opbouw van dit systeem is zeer twijfelachtig. Dit is twijfelachtig omdat het 
juridische raamwerk van Kosovo zelfs met de zeer actieve inmenging van de EULEX als zeer zwak 
wordt gezien. De door de EULEX opgestelde missiedoelstellingen worden zeker in de opbouw van 
een nationaal systeem zeker niet gehaald. Het juridische systeem van een jaar na de 
onafhankelijkheid wordt omschreven als machteloos, corrupt en inefficiënt (Džihić & Kramer, 2009. 
pp. 7-8). De problemen van de zeer trage ontwikkeling van de het juridische systeem worden voor 
een deel veroorzaakt door slechte verstandhouding van EULEX met de Kosovaarse regering. Een 
gebrek aan gezamelijke strategie tussen de internationale en nationale instituties zorgt ervoor dat er 
nauwelijk vooruitgang geboekt kan worden (IPOL 2011, pp. 3-6).   
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IN HOEVERRE WORDEN DE INSTITUTIES BINNEN DE STAAT KOSOVO ALS LEGITIEM 
BESCHOUWD DOOR DE KOSOVAARSE BEVOLKING? 
 
De legitimiteit van een institutie is lastig te bepalen. Zoals in de theorie van Drori & Honig (2013) 
naar voren kwam is de publieke legitimiteit van een institutie vooral te baseren op het vertrouwen 
dat de bevolking heeft in een institutie. Vertrouwen is dan ook een van de indicatoren van de 
legitimiteit van de politieke instituties. De andere indicator is de tevredenheid van de instituties in 
zijn geheel en de politieke richting die de instituties kiezen, aangezien dit ook een belangrijke 
indicator is voor legitimiteit: de mate waarin de burger het eens is met de uitvoering van hun 
politieke mandaat. De legitimiteit en daarmee de erkenning die de instituties hebben binnen de 
Kosovaarse samenleving is een belangrijk vraagstuk.  
 
Voordat de resultaten van de publieke opinieonderzoeken zal worden gepresenteerd zal er eerst wat 
worden uitgelegd over de onderzoeken die zijn gebruikt. Ten eerste het ‘Public Pulse Report’ (2012), 
een onderzoek in opdracht van het United Nations Development Program (UNDP). In dit onderzoek 
zijn 1290 Kosovaarse respondenten met verschillende achtergronden bevraagd, dit wordt om de 
paar jaar herhaald (Public Pulse Report, 2012. p.29). In dit onderzoek worden een aantal relevante 
zaken onderzocht die belangrijk zijn voor het meten van de publieke legitimiteit van verschillende 
politieke instituties in deze scriptie. Zoals de ontwikkeling van de tevredenheid over het algemeen en 
van de verschillende politieke instituties over een periode van zeven jaar (2005-2012). Hierdoor 
kunnen op een juiste manier de verschillen in de burgerlijke tevredenheid voor en na de 
onafhankelijkheid worden gemeten (Public Pulse Report, 2012. p.5). 
 
Als eerste zal de algemene politieke tevredenheid van de in de Public Pulse Report gestelde periode 
worden bekeken en vergeleken. Vervolgens wordt de tevredenheid en het vertrouwen bekeken voor 
verschillende nationale en internationale instituties. Ten eerste de tevredenheid over de missie van 
de Verenigde Naties, de UNMIK (en daarbij ook de Special Representative of the Secretary-General). 
Ten tweede zal worden gekeken naar de tevredenheid over de EULEX-missie. vervolgens zullen de 
kern-nationale instituties aan bod komen: de regering, het parlement en de rechterlijke macht. De 
data worden onder andere gehaald uit verschillende opinieonderzoeken, waarin data van 
verschillende jaren worden geïnterpreteerd, vergeleken en toegepast op het vraagstuk van de 
legitimiteit van de verschillende politieke instituties die opereren in Kosovo.  
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Met betrekking tot de UNMIK worden de gegevens gehaald uit de ‘Public Pulse Report’ van 2012, 
waarin ook de resultaten van eerdere onderzoeken (vanaf 2005) naar dezelfde indicatoren worden 
weergegeven. Uit deze data valt af te lezen dat het met de tevredenheid van de burger over de 
UNMIK zeer slecht gesteld is. In 2005 was minder dan een derde van de Kosovaarse bevolking 
tevreden met het functioneren van de UNMIK. In 2012 is dit percentage zelfs gedaald tot circa 12%. 
Voor de legitimiteit voor een instituut, dat zeker voor de onafhankelijkheid in 2008 veel macht had, is 
dit zeer dramatisch (Public Pulse Report, 2012, p. 7). Het hoofd van de Verenigde Naties missie, de 
Special Representative of the Secretary-General die tot 2008 een van de machtigste actoren in 
Kosovo was, wordt apart meegenomen in het onderzoek. Deze actor was verantwoordelijk voor de 
PISG, waarin de provisionele democratische instituties van Kosovo werden vormgegeven. In het 
begin van 2005 was de tevredenheid nog ruim 80%, aan het einde van datzelfde jaar was dit 
percentage tot minder dan 50 gedaald. In de periode tot april 2012 daalde het zelfs naar een kwart 
van de burgers (Public Pulse Report, 2012. p. 7).  
 
De algehele ontevredenheid die de burgers hebben over de  richting van de Kosovaarse politiek is in 
7 jaar tijd sterk toegenomen. In 2005 was circa 40% pessimistisch over de politieke trends van het 
moment. In 2012 is dit percentage gestegen naar circa 70% (Public Pulse Report, 2012. p. 7). Uit dit 
onderzoek komt dus een zeer negatief beeld over de Kosovaarse politieke situatie naar voren. De 
tevredenheid met de werkzaamheden van de verschillende hoogste politieke organen is het dan ook 
slecht mee gesteld. De tevredenheid met het functioneren van het parlement is zeer laag. In het 
Public Pulse Report (2012) blijkt uit de laatste dat slechts 33,8% tevreden is met de verdiensten van 
het parlement. Dit betekent dus dat er een zeer lage legitieme basis is voor het parlement. De 
tevredenheid over de regering is zelfs nog lager, 28,3%. 
 
Deze cijfers zijn zeer problematisch wanneer er wordt gestreefd naar een legitieme democratie. Het 
percentages van de burgers  de tevreden zijn met het handelen van de hoogste representerende 
organen van de staat liggen rond de 30%, slechts een derde van het volk die deze instituties moeten 
representeren zijn het eens met wat zij doen.  
 
Wanneer er gekeken wordt naar de tevredenheid van de Kosovaarse bevolking in het juridische 
systeem dan vallen een aantal zaken op. Het merendeel van de bevolking denkt dat de justitionele 
instituties niet objectief (53%), corrupt (65%) en inefficiënt (67%) zijn (Saferworld report, 2011. pp. 
16-20). Het wantrouwen van de rechtstaat doet sterk af aan de legitimiteit van een staat, een van de 
basis functies van een democratische staat is het hebben van een sterke rule of law. De tevredenheid 
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van de burgers over de EULEX missie, die werkt aan de verbetering van die rule of law is 14,4% 
(Saferworld report, 2011. pp. 23-24).  
 
De tevredenheid van de burgers over de instituties die in Kosovo actief zijn is zeer laag. Zowel de 
nationale als de internationale instituties worden niet door de burgers gezien als instituties die 
opkomen voor hun belangen. Terwijl de interne legitimiteit van het politieke systeem, er op gestoeld 
is dat de burgers het idee hebben dat hun belangen behartigd worden (Drori _s). Dit is belangrijk 
voor de opbouw van een democratie want wanneer het vertrouwen en tevredenheid laag zijn, zal de 
participatie van het volk in het politieke  
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CONCLUSIE 
 
In deze slotparagraaf van het onderzoek zal worden getracht antwoord te geven op de in de inleiding 
gestelde hoofdvraag: “In hoeverre dragen internationale instituties bij aan de opbouw van een 
legitieme democratie in Kosovo?”.  De bijdrage van de internationale instituties kan uiteengezet 
worden aan de hand van twee belangrijke concepten in de democratische staatsopbouw in een post-
conflict staat; legitimiteit en stabiliteit. 
 
De belangrijkste theoretische tegenstelling in deze paper was die van de focus op stabiliteit of de 
focus op legitimiteit. Aangezien er te stellen is dat de internationale instituties in Kosovo een zekere 
mate van stabiliteit gebracht hebben. Maar de interne legitimiteit zeer sterk te wensen overlaat, 
mede dankzij sterk politiek wantrouwen in het beleid van de internationale instituties die in Kosovo 
actief waren. 
 
De stabiliteit; de internationale instituties hebben getracht die te bereiken door de invoering van 
instituties met gedeelde soevereiniteit, zoals werd bewerkstelligd in het raamwerk: Provisional 
Institutions of Self-Government (PISG). Volgens de theorie van Krasner (2005) zou deze wijze zorgen 
voor de meest stabiele opbouw van een systeem. In deze casus is deze assumptie gedeeltelijk waar 
gebleken. De UNMIK heeft met zijn voorlopig institutionele raamwerk zeker een basis gecreëerd 
waarin Kosovo zich kon ontwikkelen tot een onafhankelijke staat. Aan deze stabiliteit zijn zeker nog 
wat haken en ogen, maar er is met een vrij grote zekerheid te stellen dat een gebied met geen 
enkele statelijke historie, zonder hulp van de internationale gemeenschap na het gewelddadige 
conflict  de staat zou zijn geworden die Kosovo nu is. 
 
De hoofdvraag van dit onderzoek kan dan niet anders dan in zekere mate positief worden 
beantwoord. Het legitimatie vraagstuk lijkt zeker een negatief aspect te zijn aan de internationale 
invloed op democratische staatsopbouw. Toch is stabiliteit de eerste stap die voor de legitimatie 
komt, want zonder institutioneel politiek systeem zijn er geen instituties om de interne legitimiteit 
van te meten. Kosovo heeft nog een lange weg te gaan alvorens het een legitieme democratische 
staat te noemen is, maar zou zonder internationale steun nooit zover zijn gekomen. 
 
Het democratiseringsvraagstuk is lastig in Kosovo, aangezien het vertrouwen in en de tevredenheid 
over de verschillende instituties zo laag is, dat er niet kan worden gesproken van een legitiem 
democratisch systeem. Deze legitimiteit is zeer beperkt doordat veel Kosovaren erg ontevreden zijn 
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met de in hun land actieve instituties. Mede doordat de staat is opgebouwd aan de hand van 
westerse democratische waarden, in een staat zonder enige staatsrechterlijke historie, lijkt het voor 
velen lastig om toe te geven aan weer een ‘buitenlandse interveniërende actoren’. Zeker door het 
wantrouwen en onvrede met de internationale instituties waar het land tot op de dag van vandaag 
afhankelijk van is.  
 
Ten slotte de bijdrage die deze paper geleverd heeft aan de bestaande literatuur. Het is een lastig 
generaliseerbaar onderwerp omdat een aantal factoren de democratisering in Kosovo sterk remt. 
Waaronder het feit dat het naast een post conflict staat ook een staat is, die voor dit conflict nooit 
een onafhankelijke staat is geweest. Er zijn dus geen enkele historische statelijke fundamenten 
waarop gesteund kan worden. Dit onderzoek is gericht op een zeer specifiek geval van 
democratische staatsvorming, en kan een goed referentiekader bieden voor vervolgonderzoeken op 
dit gebied. Waarbij er voor een eenduidige en generaliseerbare uitspraak vergelijkend 
vervolgonderzoek moet worden gedaan naar een soortgelijke casus, met andere institutionele 
invloed. 
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